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Abstract
This research aims to deconstructively describe the five faces of the central concept of maduraness, which has been stereotyped by many parties as full of subjective bias, so that such a construction at its peak brings a negative stigma to the social reality of maduraness. For this reason, alignment is needed from parties who essentially have the right and objective understanding. This research uses a qualitative-phenomenological method approach by conducting in-depth interviews with figures with purposive sampling techniques, as well as a serious literature review. In the end, many stereotypes of Madurese people were found, including; carok as a tradition, culture and identity of Madura, possessiveness towards women, barbarism of cattle race and high egoism.
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Abstrak  
Penelitian ini bertujuan untuk menguraikan secara dekonstruktif tentang lima wajah konsep sentral kemaduraan yang selama ini oleh banyak pihak disetereotipekan penuh bias subjektif, sehingga konstruksi demikian pada puncaknya membawa stigma negatif bagi realitas sosial kemaduraan. Untuk itu, diperlukan pelurusan dari para pihak yang secara esensial memiliki pemahaman yang tepat serta objektif. Penelitian ini menggunakan pendekatan metode kualitatif-fenomenologis dengan melakukan wawancara mendalam kepada para tokoh dengan teknik purposive sampling, serta kajian pustaka yang serius. Endingnya, ditemukan banyak stereotipe terhadap masyarakat Madura yang di antaranya berupa; carok sebagai tradisi, budaya dan identitas Madura, posesif terhadap perempuan, barbarisme kerapan sapi dan egoisme yang tinggi. 

Kata Kunci: stereotipe, sosial budaya, agama, Madura.  

PENDAHULUAN
Mengurai identitas Madura sebagai suatu realitas sosial, sama halnya dengan membedah budaya dan agama yang tumbuh subur dalam kehidupan masyarakat di dalamnya. Dalam arti, kajian terhadap wawasan dan pengetahuan kemaduraan dalam ragam sisi pasti akan bersentuhan dengan aspek sosial-budaya dan keagamaan. Sederhananya, dalam masyarakat Madura dua konsep tersebut dalam realitas sosial keseharian seakan tak dapat dipisahkan.[footnoteRef:4] Agama, demikian pula dengan budaya seperti satu kesatuan yang saling terkait bagai suatu sistem yang saling bergantungan. Sehingga, membahas agama dalam konteks kemaduraan mesti juga akan menyentuh budaya sebagai ekspresi wajib bagi etnis satu ini.[footnoteRef:5] [4:  Masrokhin Masrokhin and Mariyatul Qibtiyah, “Acculturation of Islamic Law and Local Tradition of Ben-Ghiben in Marriage in Bangkalan-Madura District,” Shakhsiyah Burhaniyah: Jurnal Penelitian Hukum Islam 7, no. 2 (July 31, 2022): 131–34, https://doi.org/10.33752/sbjphi.v7i2.3926.]  [5:  Mohammad Hidayaturrahman, “Integration of Islam and Local Culture: Tandhe’ in Madura,” MIQOT: Jurnal Ilmu-Ilmu Keislaman 42, no. 1 (August 25, 2018): 205, https://doi.org/10.30821/miqot.v42i1.477.] 

Demikian pula, membedah budaya pada masyarakat yang mashur dengan budaya keuletannya ini, juga tidak bisa terhindar dari nilai-nilai agama yang diekspresikannya. Mudahnya, dalam realitas sosial kemasyarakatan di Madura agama dan budaya atau budaya dan agama sama-sama memiliki tempat yang scrade yang dijunjung jaga eksistensinya. Melukai esensi agama atau keberagamaan sama halnya dengan melukai budaya, sebaliknya merobek budaya yang menjadi ranah hidup sosial masyarakat sama berakibat dengan mengobrak-abrik agama dan semua turunannya.
Oleh karenanya, saking dari kentalanya pertemuan dua realitas sosial ini, dalam struktur dan sistem sosial masyarakat Madura sepertinya susah diberikan garis damarkasi antara sistem keagamaan dan budaya. Keberagamaan orang Madura senantiasa diekspresikan melalui budaya dan tradisi, dan keberbudayaan orang Madura juga selalu dikuatkan dengan dalil-dalil agama. Untuk itu, tidak heran bila kemudian ekspresi dua elemen yang memiliki asal muasal yang berbeda ini menjadi satu paradigma yang sama bagi kalangan masyarakat Madura. Paling mudah, perilaku dan tindakan sosial orang-orang Madura tidak lain dan tidak bukan selalu diresapi oleh dua realitas tersebut. Sehingga, tidak salah bila pembelaan orang Madura terhadap keduanya menjadi taruhan terakhir yang tidak bisa lagi ditawar.[footnoteRef:6]  [6:  Abd Hannan and Khotibum Umam, “Tinjauan Sosiologi Terhadap Relasi Agama Dan Budaya Pada Tradisi Koloman Dalam Memperkuat Religiusitas Masyarakat Madura,” Resiprokal: Jurnal Riset Sosiologi Progresif Aktual 5, no. 1 (June 26, 2023): 61, https://doi.org/10.29303/resiprokal.v5i1.284.] 

Ekspresi demikian di kalangan masyarakat Madura menjadi fakta sosial yang tak asing terlihat dalam wujud kesaharian. Sekali lagi, semua ini merupakan kristalisasi atau hasil verstehen[footnoteRef:7] masyarakat Madura, baik secara mikro dan makro sosial sekaligus. Dikarenakan hal demikian, merupakan pemaknaan terhadap realitas yang telah mengendap sedemikian lama dalam lingkup kelembagaan sosial, maka pertahanan diri untuk tetap membelanya sampai titik terakhir menjadi keharusan sosial yang tidak lagi bisa ditunda. Sebaliknya, aneh rasanya bila kenyataan itu kita lihat dari sudut pandang budaya masyarakat lain, tapi apa boleh buat bila memang demikian adanya untuk masyarakat di pulau garam ini. Apapun rasionalisasinya, ekspresi tersebut tidak lain karena kondisi lain lingkungan sosial yang lebih luas telah turut mengamininya. [7:  Gusmira Wita and Irhas Fansuri Mursal, “Fenomenologi Dalam Kajian Sosial Sebuah Studi Tentang Konstruksi Makna,” Titian: Jurnal Ilmu Humaniora 6, no. 2 (December 8, 2022): 326, https://doi.org/10.22437/titian.v6i2.21211.] 

Pada artikel ini, sebagai langkah spesifik berkaitan dengan realitas sosial kemaduraan, peneliti berfokus pada konsep sentral yang paling populer di kalangan masyarakat Madura. Peneliti, dalam konteks ini murni tertuju kepada lima konsep kemaduraan yang bila dicari secara seksama dalam kajian kemaduraan selalu hadir dan tidak habis-habis pembahasannya. Lima konsep dimaksud adalah bhuppa’ bhabu’ guru rato, kiai, belater, carok, dan kerapan sapi. 
Lima konsep keyword kemaduraan ini penting diteliti, mengingat pemahaman masyarakat umum, utamanya kalangan outsider tidak mampu memahami secara utuh makna sosial yang dikandungnya. Baik, itu makna praktis yang berupa ekspresi keseharian masyarakat Madura, atau makna kandungan nilai-nilai/values dari kelima konsep sentral kemaduraan tersebut. Sehingga, hadirnya tulisan ini bertujuan memberikan pembacaan yang utuh terhadap realitas sosial kemasyarakatan di Madura yang selalu disalahpahami oleh para outsider yang memang secara esensi tidak memahami hakikat sejati dari realitas kemaduraan.   

METODE PENELITIAN
Penelitian ini menggunakan pendekatan kualitatif fenomenologis. Pendekatan ini penting digunakan, mengingat fokus penelitian yang bertujuan untuk membongkar fenomena stereotipe negatif terhadap masyarakat Madura. Untuk lokasi penelitian dilakukan Kabupaten Sumenep dengan dengan memadukan antara wawancara mendalam serta studi sepustakaan. Untuk wawancara, penulis menggunakan wawancara tidak tersetruktur kepada masyarakat atau tokoh yang dianggap memahami fenomena stereotipe ini, sehingga secara otamatis purposive sampling menjadi pilihan dalam gaya pengumpulan datanya, disamping juga diikuti dengan observasi nonpartisipan.  

HASIL DAN PEMBAHASAN
Pembahasan secara khusus berkaitan dengan lima konsep sentral kemaduraan penting diurai mengingat, selama ini para pengkaji tentang kemaduraan, baik dari perspektif dalam (insider) atau luar (outsider) banyak menemukan titik buntu sehingga, tak bisa menjelaskan secara objektif apa adanya. Hatta, konsekuensi logis yang muncul kemudian terutama bagi kalangan peneliti luar, mereka hanya mewajahkan masyarakat Madura secara tidak elok dan terkesan pejoratif, bahkan tak jarang didapatkan kesan stereotipe dengan menyudutkan realitas sosial kemaduaraan yang tak semestinya.[footnoteRef:8]  [8:  Mei Nur Azizah, Muhammad Hazin, and Siti Mariyam, “Analisis Komparatif Stereotip Budaya Madura Oleh Etnik Jawa Di Desa Jaddung Pamekasan,” Meyarsa: Jurnal Ilmu Komunikasi Dan Dakwah 4, no. 1 (June 19, 2023): 6–9, https://doi.org/10.19105/meyarsa.v4i1.7513.] 

Hal ini, terutama yang berkaitan dengan diksi belater, carok, kerapan sapi dan sisi lain dari sistem sosial kemaduraan. Untuk menangkal semua asumsi yang salah jalan tersebut, perlu kiranya para akademisi yang memiliki pengetahuan yang mempuni ikut berteriak lantang agar supaya suaranya menjadi insight penyeimbang dalam mengeksposisikan wajah Madura yang semestinya dipahami secara benar dan objektif.
Maka dengan demikian, untuk menghemat kalam dalam pengkajian lima konsep sentral kemaduraan ini, oleh peneliti akan membahas satu persatu dalam konteks kemaduraan yang benar dan sesuai secara fakta sosial yang telah menyejarah dalam sistem pengetahuan masyarakat Madura itu sendiri. Konsep pertama; bhuppa’ bhabu’ ghuru rato.[footnoteRef:9] Konsep penuh makna dalam caraka kemaduraan ini, tidak mungkin dapat dipahami secara utuh dan komprehensif bagi peneliti kemaduraan bila cuma melihat dari sisi luar cangkang saja. Lebih-lebih bila penelitian itu hanya berkutat pada wilayah kepustakaan, dan sama sekali tidak menyentuh aspek terdalam dari tindakan sosial masyarakat Madura dalam menerjemahkan baburughan becce’ tersebut.[footnoteRef:10] [9:  Tadjul Arifien, Sumenep Dalam Bingkai Adat Keraton (Sumenep: UNIBA Madura press, 2024), 19.]  [10:  Moh Hafid Effendy et al., “Local Wisdom Bâburughân Beccè’ in Madurese Proverb to Maintain Local Content Learning in Islamic Boarding School,” TADRIS: Jurnal Pendidikan Islam 17, no. 2 (December 31, 2022): 289–96, https://doi.org/10.19105/tjpi.v17i2.7084.] 

Untuk mengindari penilaian terlalu dini terkait makna di balik konsep kemaduraan tersebut, perlu secara fenomenologis bahwa konsep tersebut perlu dilihat apa adanya. Artinya, pengungkapan makna di baliknya tidak dimaknai dengan perspektif kebudayaan sang peneliti, terutama bagi peneliti luar yang sama sekali tidak akrab dan kongruen dengan kebudayaan di Madura. Secara sederhana, konsep tersebut mengandung makna yang sangat mendalam bagi orang-orang Madura dalam memaknai lingkungan sosial sekitar, baik lingkup mikro keluarga atau makro sosial yang tak terbatas tepinya.
Masyarakat Madura secara prinsip memiliki strata sosial dalam menjalani pola hidup sosialnya. Tak dipungkiri, konsep yang sangat populer ini tidak lain adalah hasil institusionalisasi masyarakat Madura secara total terhadap realitas sosial yang berada di sekitar. Rentetan penghormatan kepada sesama sangat tampak dari bunyi tutur kata pada rangkaian kalimat tersebut. Orang-orang Madura menasbihkan dirinya secara sosial untuk patuh dan mematuhi kedua orang tuanya dalam semua aspek perjalanan hidupnya, hal demikiam tentu selama titahnya sesuai dengan kaidah sosial yang berlaku. Kedua orang tua ditempatkan pada posisi piramida teratas dalam pengejewantahan hormat lahir dan batin dalam kehidupan bersama dalam struktur sosial masyarakat Madura.
Aspek penghargaan serta penghormatan kepada kedua orang tua dalam realitas kemaduraan sangat kental penuh arti yang tak terhingga maknanya. Bagi orang Madura, kedua orang tua (terutama seorang ibu) menjadi jimat yang bisa diandalkan dalam melakoni jalan hidupnya. Layaknya jimat benaran yang biasa digunakan masyarakat Madura, fungsi sosial jimat yang berwajah orang tua di kalangan masyarakat betul-betul dihargai keberadaannya. Kalimat yang seringkali muncul terkait semua ini mun gi’ badha’e reng toana, tak usa benyak tengka nyare sarat, angghui se bedeh.[footnoteRef:11] Sederhananya, kalimat tersebut tersimpan pesan mulia bahwa selama kedua orang tua masih hidup bersama kita, tak perlu kita sibuk mencari bantuan doa kepada orang lain, manfaatkan saja kedua orang tua sebagai jimat sejati. [11:  Moh. Hafid Effendy and Suhanda Suhanda, “Nilai Ekologis Dalam Peribahasa Madura; Kajian Hermeneutik,” GHANCARAN: Jurnal Pendidikan Bahasa Dan Sastra Indonesia, December 19, 2024, 392, https://doi.org/10.19105/ghancaran.vi.17278.] 

Penting diketahui, bahwa dalam budaya Madura mencari sarat atau yang dikenal dengan sambungan doa dari orang-orang yang dianggap lebih saleh dan dekat kepada Tuhan adalah salah satu kebiasaan masyarakat untuk meminta bantuan demi kelancaran usahanya, baik yang ada saat ini  atau yang akan dilakukan kemudian. Mencari sarat atau tambahan barokah jamak dilakukan oleh orang Madura kepada kiai. Namun, lagi-lagi pada tatanan yang lebih dalam, konsep sentral pertama ini pada intinya memberi pesan kepada kita bahwa sarat kepada orang tua dinilai lebih ampuh dan mujarab daripada sarat kepada mereka di luar kedua orang tua.
Banyak cara yang dilakukan masyarakat Madura mengenai konsep bhuppa’ bhabu’ ini untuk benar-benar menjadi jalan jimat. Salah satunya yang amat terkenal berupa minta doa langsung kepada kedua orang tua bila dinilai dalam waktu dekat akan menghadapi situasi yang tidak biasa. Tidak hanya sampai di situ, bila keadaannya lebih genting lagi, tidak segan-segan orang Madura meminta untuk berjalan merangkak di bawah selangkangan orang tuanya (ibu) sebagai bukti bakti seorang anak untuk mencapai harapannya. Lebih jauh lagi, bila dinilai terdapat perkara yang lebih menyita perhatian, orang Madura meminta air bekas basuhan atau cucian dari kedua kaki ibunya untuk diminum sebagai bentuk doa jimat dari orang tua kepada anaknya.
Begitulah ekspresi ‘ekstrem’ orang Madura dalam memaknai konsep bhuppa’ bhabu’ dalam realitas sosial keseharian. Tak tergantikan, bahwa peran bhuppa’ bhabu’ dalam mengurai tindakan sosial dalam konteks konsep sentral kemaduraan ini benar-benar menjelma dalam kelembagaan dan pranata sosial masyarakat. Sekali lagi, ekspresi budaya dan tradisi demikian tetap harus dilihat secara internal verstehen budaya Madura serta tidak membacanya dengan kacamata budaya eksternal luar Madura. Bagi orang-orang yang asing dengan budaya Madura, tentu makna di balik konsep sentral tersebut biasa-biasa saja dan seakan tak ada nilai lebih yang perlu mendapatkan perhatian. Tetapi, sekali lagi inilah ekspresi sejati suatu kebudayaan bila dilihat secara objektif tanpa dibuat-buat atau bahkan dilebih-lebihkan.
Konsep sentral kemaduraan lain sebagai kelanjutan dari yang pertama ini; ghuru rato. Namun, tanpa panjang lebar pembahasan untuk konsep ghuru ini secara khusus akan dijelaskan secara lebih detail pada bagian selanjutnya. Tetapi, untuk konsep rato akan tetap menjadi topik bahasan pada bagian pertama ini mengingat rato dalam makna kemaduraan masa kini lebih kepada pemimpin formal tingkat desa, yang kemudian dikenal sebagai kepala desa. Kepala desa bagaimana pun, merupakan pemimpin tertingga secara administratif kenegaraan yang berada di tingkat desa. Pengaruhnya pun cukup penting, walau tak mungkin menyamahi pengaruh seorang kiai di tempat itu.
Dalam  banyak kasus, pengaruh kepala desa diposisikan oleh masyarakat di bawah ghuru atau kiai, misalnya hal demikian dapat disaksikan di hampir seluruh acara sosial keagamaan dalam masyarakat yang melibatkan banyak orang, dan selalu menjadikan kiai sebagai tokoh figur sentral yang tak tergantikan posisinya. Acara pernikahan, pertunangan, ritual keagamaan, perselisihan tingkat domestik keluarga dan bahkan tingkat desa sekalipun masih tetap menjadikan kiai sebagai figur penentu dalam mencari jalan keluarnya, termasuk pemilihan kepala desa lumrahnya masih juga sangat bergantung kepada kiai. Tanpa mengurangi peran formal kepala desa di tingkat desa, rato dalam konteks budaya Madura berada pada posisi terendah dalam strata sosial bersama yang mesti menjadi acuan dalam berkehidupan sosial bersama.[footnoteRef:12] [12:  Rahmad Rahmad et al., “Nilai-Nilai Religius Dalam Peribahasa Madura,” GERAM 10,no.2(December28,2022):128,https://doi.org/10.25299/geram.2022.vol10(2).10627.] 

Walau tidak dapat dipungkiri, bahwa urgensi kepala desa dalam suatu desa secara formal memang banyak menentukan aman dan tidaknya suatu desa. Tapi, lagi-lagi pengangkatan kepala desa secara formal tidak bisa dilepaskan dari peran serta kiai yang secara sengaja atau tidak dilibatkan atau melibatkan diri dalam proses suksesi tersebut. Selama ini, yang agak menonjol peran kepala desa terlihat dari keamanan yang terjamin pada suatu desa. Jika desa tidak aman, yang pasti kepala desa selalu menjadi taruhannya, dalam arti bahwa peran kepala desa dalam konteks ini sangat menentukan apakah desanya masuk kategori desa aman atau sebaliknya.
Tanpa mengurangi rasa hormat pada kepala desa, alasan masyarakat Madura banyak memilih kepala desa semata karena alasan demi untuk rasa aman. Tentunya semua ini tidak lepas dari kondisi desa yang mayoritas masyarakatnya bergerak di bidang pertanian. Pada bidang ini masyarakat secara berjamaah di tempat masing-masing memelihara sapi dan hewan ternak lainnya. Hewan ternak, terutama sapi bagi sebagian besar orang Madura dianggap sebagai tabungan masa depan yang sangat ditunggu hasilnya.[footnoteRef:13] Maka, tidak heran bila kemudian bentuk keamanan desa banyak selalu diukur dengan bagaimana ternak hewan masyarakat aman dari maling. Oleh karenanya, jaringan lintas sektor memang semestinya dimiliki oleh calon atau kepala desa dalam menjaga keamanan di lingkup desa masing-masing. Ungkapan sederhana yang seringkali muncul menjelang pemilihan kepala desa se penting aman, masalah se laen masyarakat tak kerah taoh. [13:  Ardhie Raditya, “Pertarungan Identitas (Keluarga) Sapi Madura,” Journal of Urban Sociology 3, no. 1 (January 12, 2021): 8, https://doi.org/10.30742/jus.v3i1.1189.] 

Ungkapan di atas mengindikasikan bahwa sistem keamanan yang dikendalikan oleh kepala desa di desa setempat dengan segala jaringan yang dikerahkannya adalah idaman masyarakat yang menjadi cita-cita bersama. Akhirnya, secara kasat mata bahwa syarat kepala desa di Madura secara pengakuan sosial kemasyarakatan hanya demikian dan tidak diruwetkan oleh syarat formal lainnya, dalam hal ini rasa aman di tingkat desa menjadi tolok ukur dalam kesuksesan kepemimpinan seorang kepala desa selama menjabat. 
Konsep kedua adalah ghuru (kiai).[footnoteRef:14] Awal mula pemaknaan konsep kiai di kalangan masyarakat tradisional Madura tertuju kepada ghuru ngajih atau dalam istilah Madura keajih. Keajih secara sederhana diartikan sebagai guru ngaji yang ada di setiap dusun pada suatu desa. Keajih dalam mengajar baca Al-Quran biasanya dilaksanakan di Langghar kecil yang terbuat dari bahan-bahan alam sekitar berupa kayu, bambu dan anyaman bambu sebagai dindingnya.[footnoteRef:15] [14:  Ali Topan and Itaanis Tianah, “Persentuhan Kiai Lokal Dalam Kontestasi Politik Era Reformasi Di Madura: Tinjauan Sejarah,” Jurnal Keislaman 7, no. 2 (September 10, 2024): 406–7, https://doi.org/10.54298/jk.v7i2.269.]  [15:  Naufil Istikhari and Ulfatur Rahmah, “Ngajhi Ka Langghar: The Educational Nursery of Moderation of Islam in Madura,” Islamuna: Jurnal Studi Islam 7, no. 2 (December 21, 2020): 113, https://doi.org/10.19105/islamuna.v7i2.2278.] 

Tidak seperti sebutan kiai pada saat ini, keajih dalam keseharianya tidak jauh beda dengan masyarakat pada umumnya. Mereka juga bertani, berladang dan beternak sapi serta hewan peliharaan lainnya. Namun, pembedanya dengan masyarakat pada umumnya yakni pada petang hari, keajih dalam hal ini bertugas secara ascribed status menjadi guru ngaji bagi anak-anak di lingkungan sekitar. Pun demikian, secara status pendidikan, kiai juga tidak jauh beda dengan masyarakat pada umumnya, yang membedakan hanya kompetensi dalam bidang ilmu agama yang diperolehnya dari pondok pesantren,[footnoteRef:16] baik menjadi santri langsung yang tinggal di pondok atau pulang pergi dari rumah ke pondok  (nyolok) sewaktu masih muda.[footnoteRef:17] [16:  Ani Rostiyati, Balbudhi: Permainan Tradisional Di Kabupaten Sumenep (Yogyakarta: Kepel Press, 2024), 28.]  [17:  Farahdilla Kutsiyah, Lukmanul Hakim, and Ummu Kalsum, “Kelekatan Modal Sosial Pada Keluarga Santri Di Pulau Madura,” Palita: Journal of Social Religion Research 5, no. 2 (October 16, 2020): 190–92, https://doi.org/10.24256/pal.v5i2.1399.] 

Atas dasar kedalaman pemahaman keajih dalam ilmu agama, kemudian ascribed status secara otomatis melekat pada diri keajih. Sehingga, oleh masyarakat sekitar dia dipercaya untuk mendidik anak-anak mereka terutama dalam belajar Al-Quran di petang hari. Demikian pula, sebagai keajih dengan segala ketidakpamrihan untuk mendapat gaji atau bayaran apapun dari orang tua dari anak-anak mereka yang dititipkan belajar mengaji kepadanya. Seringkali, yang ada hanya berupa pemberian zakat fitrah kepada sang kiai setahun sekali di bulan Ramadan. Inilah sebenarnya asal-usul konsep kiai yang saat ini sangat populer dalam masyarakat dan budaya Madura.
Terlepas dari perubahan konsep genealogis keajih ke kiai saat ini, istilah yang sangat mashur saat ini lebih kepada patanda (signifier) kiai daripada keajih. Toh, walaupun mungkin jika diteliti lebih jauh dalam tingkat desa, yang dimaksud kiai dalam konteks demikian rasanya tetap merujuk ke penanda (signified) keajih.[footnoteRef:18] Tanpa terlibat lebih jauh secara semantik kiai dan keajih, pada kesempatan ini yang terpenting untuk ditelusuri adalah peran sentral kiai dalam lingkungan sosial masyarakat Madura. Maka dengan demikian, pada pembahasan berikutnya peran-peran kiai dalam ranah lingkupnya akan menjadi perhatian penulis dalam uraian ini. [18:  Abdur Rakib and Bashori Alwi, “Rokat Beliuneh: Antara Budaya Dan Syariat Islam” 6, no. 2 (2022): 161, https://doi.org/10.33650/jhi.v6i2.5178.] 

Dalam lingkungan sosial masyarakat Madura, kehadiran kiai secara konseptual dan praktis menjadi keniscayaan yang tak mungkin ditunda keberadaannya. Kiai, dalam konteks kemaduraan seakan seperti bumbu dalam makanan. Hambar rasanya berbicara dan mengkaji narasi Madura bila tidak menjadikan sosok kiai sebagai bahasan utama dalam kajiannya. Entah bagaimana asal mulanya, sehingga kiai dalam tradisi kemaduraan menjadi titik episentrum dibanding dengan tradisi dan kebudayaan pada masyarakat lain.[footnoteRef:19] [19:  Robiatul Adawiyah, “Kiai Langgar Sebagai Episentrum Pendidikan Islam Masyarakat Desa Meninjo Ranuyoso Lumajang,” TARBIYATUNA : Jurnal Pendidikan Islam 13, no. 1 (February 15, 2020): 3–4, https://doi.org/10.36835/tarbiyatuna.v13i1.606.] 

Hanya saja, yang tidak bisa dilupakan dalam penelaahan ini, bahwa kiai dalam tradisi dan kebudayaan Madura menjadi ikon terdepan dalam praktik sosial keagamaan pada khususnya dan sosial kemasyarakatan pada umumnya. Sehingga, dengan peran multi ini tak salah bila kemudian sosok kiai dalam tradisi kemasyarakatan di Madura menjadi ikon inti yang selalu seksi ditunggu kehadirannya. Maksudnya, peran kiai di lingkungan sosial selalu menjadi penentu dan teladan bagi masyarakat sekitar. Indikasinya, hampir semua aktivitas dan tindakan sosial keagamaan yang perlu seorang pemimpin, maka kepemimpinan seorang kiai menjadi pilihan masyarakat dalam mengelola tindakan sosialnya. Walaupun, tidak menutup kemungkinan bahwa peran yang paling jamak dilakukan kiai dalam aktivitas sosialnya terpusat pada aktivitas sosial keagamaan.[footnoteRef:20] [20:  A Zahid, “Dampak Globalisasi Dan Peran Sosok Kiyai Di Sumenep (Kajian Kritis Anthony Giddens Pada Peran Kiyai Di Sumenep, Madura),” Jurnal Sosiologi Agama 14, no. 2 (December 27, 2020): 148, https://doi.org/10.14421/jsa.2020.142-01.] 

Tanpa menafikan peran-peran kiai di ranah yang lain, kiai dalam banyak sudut memang betul-betul menjadi publik figur yang sangat laris perannya dalam melakoni aktivitas sosial yang ada di lingkungan masyarakat. Dalam pada itu, hampir mustahil dan tidak mungkin suatu aktivitas sosial keagamaan secara khusus tidak melibatkan figur kepemimpinan seorang kiai. Sekecil apapun aktivitasnya, dipastikan di dalamnya terdapat kiai yang memimpin acara tersebut. Misalnya, acara rokat pamengkang,[footnoteRef:21] yang dalam kepercayaan orang Madura hanya melibatkan sebanyak tujuh orang dalam ritualnya, pasti yang tidak bisa diabsenkan dalam acara kecil ini adalah peran kiai dalam memimpin jalannya acara. Ini artinya, apapun acara keagaamaan, kecil dan besar kiai tetap menjadi figur terdepan pengelola jalannya kegiatan mulai awal hingga akhir.[footnoteRef:22] [21:  Badrud Tamam, “Upacara Rokat Dalam Tradisi Madura: TinjauanLiving Hadist,” Khazanah 11, no. 1 (November 19, 2021): 80–81, https://doi.org/10.15548/khazanah.v11i1.372.]  [22:  Hasanatul Jannah and Danang Purwanto, “Tèngka Tradition in Madura: Constructive Role of Ulama as Religious and Cultural Leaders,” SHAHIH: Journal of Islamicate Multidisciplinary 7, no. 1 (June 21, 2022): 50–51, https://doi.org/10.22515/shahih.v7i1.5201.] 

Analogi sederhana yang dapat dicerna dari peran kiai di lingkup yang sangat kecil ini adalah urgensitas peran kepemimpian kiai dalam mengawal dan mengepalai aktivitas sosial keagamaan di lingkup yang sangat kecil. Jelasnya, bahwa peran kiai tidak mungkin ditinggalkan pada kegiatan sosial keagamaan yang lebih besar. Di sinilah, sebenarnya konsep kunci dari tatanan struktur sosial kemasyarakatan di Madura hingga ke sistem sosial dengan pemegang kendali roda sosial berada pada sosok kiai.
Untuk itu, sangat mustahil suatu aktivitas sosial khususnya keagamaan akan dipimpin dan dilakoni oleh pemimpin selain kiai. Peran kiai dalam hal ini telah menjadi harga mati yang tak perlu lagi ditawar-tawar keberadaannya. Sistem kekiaian telah melembaga dalam pranata sosial masyarakat Madura dan tak tergantikan perannya sampai kapan pun. Begitulah seterusnya bagaimana kiai menjadi aktor utama dalam mengambil peran pada acara sosial keagamaan dan lain sebagainya.
Konsep ketiga adalah bhajingan atau belater. Penggunaan istilah belater sangat populer di kalangan masyarakat Madura utamanya pada wilayah Madura bagian barat.[footnoteRef:23] Bahkan saking dari populernya istilah ini telah terserab ke dalam bahasa Indonesia baku. Namun, tanpa maksud membedakan antara artikulatif dan praktik sosial masyarakat Madura bagian barat dan timur, istilah sandingan untuk masyarakat wilayah timur Madura yang meliputi Pamekasan dan Sumenep memiliki istilah konsep sendiri yang berbeda dengan konsep tadi. Untuk wilayah Madura timur, istilah yang mashur digunakan adalah bhajingan. Istilah ini ditulis dengan gaya italik, dan mendapat tambahan huruf ‘H’ setelah huruf ‘B’ karena, kata tersebut sebagai pembeda dari kata bajingan dalam kamus bahasa Indonesia. [23:  Rinda Dwi Pradina et al., “Komunikasi Antar Blater Dalam Tradisi Remoh Blater Sebagai Resolusi Konflik Di Kabupaten Bangkalan,” JIIP - Jurnal Ilmiah Ilmu Pendidikan 6, no. 9 (September 2, 2023): 6732, https://doi.org/10.54371/jiip.v6i9.2814.] 

Apalagi secara signified, diksi bhajingan dalam masyarakat Madura sama sekali berbeda padanan suku kata bajingan dalam bahasa Indonesia. Untuk itu, penulis menginisiasi tetap akan mempertahankan kata asli bhajingan ini seperti konsep awal yang telah melembaga secara apik di lingkungan sosial masyarakat Madura timur. Sehingga, konsekuensinya makna yang terkandung pada kata tersebut tetap lekat-terpelihara sesuai dengan konstruksi budaya dan praktik sosial di Madura timur. Maka dari itu, untuk selanjutnya penulisan kata bajingan dalam karya ini tetap akan mempertahankan konsep bhajingan.
Dalam kamus sosial budaya Madura, bhajingan dalam konteks ini penulis sandingkan dengan kata belater yang terdapat pada masyarakat Madura bagian barat. Toh, walaupun secara signified dua istilah tersebut memiliki makna simbolik yang berbeda atau bahkan berseberangan sama sekali. Maka dari itu, untuk menghilangkan kerancuan antara dua konsep kunci tersebut, penulis kemudian memutuskan memilih kata bhajingan saja sebagai representasi dari sistem budaya di kalangan masyarakat Madura. Istilah bhajingan penulis pilih tidak lain karena penulis sendiri secara budaya dan geografis berada di wilayah Madura bagian timur. Sehingga, secara kultural pengungkapan kata bhajingan lebih banyak ditemui dalam perbincangan keseharian daripada kata belater.
Praktik sosial bhajingan di bagian wilayah timur Madura bisa tampak dari aktivitas keseharian mereka sewaktu bergaul dengan sesama. Secara kasat mata, bhajingan dalam reaktualisasi diri di tengah-tengah praktik sosial dapat dilihat dari pakaian yang biasa mereka kenakan. Salah satunya, yang hampir tidak bisa ditinggal dari cara berpakaian berupa pakaian penutup kepala atau songkok dengan ukuran yang agak tinggi dari ukuran biasa yang digunakan masyarakat pada umumnya. Misalnya, bila masyarakat umum mengenakan songkok ukuran tinggi sembilan senti, maka untuk bhajingan sebagai pembeda dari mereka mengenakan songkok lebih tinggi dari itu. Bahkan tak jarang bisa-bisa sampai lima belas senti meter dan bahkan lebih darinya.
Sementara itu, penanda lain yang juga tidak kalah kasat mata dari praktik sosial adalah penebalan kumis yang tidak biasa dibanding masyarakat pada umumnya. Sebagai penanda yang juga mendapat perhitungan dari kalangan masyarakat pada umumnya, kumis tebal yang melekat antara bibir dan hidung menjadi tanda kesangaran bagi seorang bhajingan. Satu hal yang tidak bisa dilupakan dari semua itu ialah penampakan tanda yang sengaja ditampakkan yang tidak lain sebagai penanda dari eksistensi mereka dari golongan strata tertentu.
Di samping dua penanda yang tidak boleh tidak menjadi ciri khas tersebut, pada kesempatan yang lain praktik sosial dan kiprahnya bagi lingkungan sosial masyarakat tidak kalah penting harus selalu diekpsresikan demi pengokohan diri sebagai bhajingan yang sesungguhnya. Sebabnya sederhana, karena semua kalangan umum yang tidak mengidentifikasi dirinya sebagai bhajingan pada saat tertentu juga bisa berpenampilan dengan dua atribut yang disebut di atas. Tetapi, mustahil masyarakat yang memang bukan dari kalangan bhajingan akan melakukan praktik sosial seperti; menjaga keamaan suatu desa, mendukung pencalonan kepala desa yang all out dalam segalanya dan bahkan berani melakukan carok demi pembelaan terhadap suatu perkara.[footnoteRef:24] [24:  Yan Ariyani, Merry Atika, and Moh. Ibrahim Tijani, “Hubungan Interpersonal Blater Dalam Tradisi Remoh” (Prosiding Seminar Nasional 2024 Psikologi FISIB UTM, UTM Bangkalan: UTM, 2024), 201.] 

Tentunya, praktik sosial yang mengarah kepada keangkuhan dan bahkan kejagoan tersebut berbanding lurus dengan atribusi sosial yang disematkan masyarakat kepadanya. Sebagai golongan pemberani ‘tanpa ampun’ maka setiap saat di mana mereka keluar rumah walau sekedar mau minum kopi di warung, senjata tajam yang menempel di punggung atau dipegang secara terang-terangan menjadi penanda lain yang tidak bisa dielakkan. Pemandangan umum demikian menjadi maklum dan dipahami sebagai suatu situasi sosial yang mesti dan tidak boleh tidak menjadi jalan bagi aktualisasi diri para bhajingan.
Tidak hanya berhenti pada permaian penanda yang merefer pada eksistensi bhajingan sebagai golongan pemberani yang berbeda dengan masyarakat pada umumnya, konsep dasar lain sebagai derivasi pada diksi bhajingan yaitu praktik sosial yang harus mereka miliki dibanding dengan masyarakat lain. Konsep dasar tersebut misalnya, sebagian berupa kemampuan memberikan jaminan keamanan pada acara-acara sosial yang melibatkan banyak elemen. Secara sengaja dan memang demikian aturan tidak tertulis dalam budaya yang mengakar di Madura bahwa, bila suatu acara ingin lancar tanpa kekacauan, maka tuan rumah secara adhat tengka se kapra[footnoteRef:25] baik langsung atau melalui orang lain akan melibatkan bhajingan dalam acara sosial tersebut, dan atau bahkan minimal secara psikologis bhajingan yang ada di lingkungan itu dilibatkan secara implisit. Artinya, acara sosial tetap dalam penjagaan dan tanggungjawabnya dari segala hal yang tidak diinginkan. [25:  Arifien, Sumenep Dalam Bingkai Adat Keraton, ix.] 

Karena dengan begitu, semakin terbukti  seorang bhajingan mampu mengendalikan situasi dalam acara sosial baik skala kecil dan besar, maka semakin naik pula strata kepercayaan masyarakat terhadap eksistensinya di lingkungan sekitar. Tentunya, semua itu tidak serta merta begitu saja tanpa dilalui dengan pembuktian nyata dilakukan bhajingan sebagai orang yang betul-betul mendapat pertimbangan di mata masyarakat. Pastinya, semakin terbukti hebat akan terus berbanding lurus dengan kepercayaan masyarakat kepadanya.
Lalu, pertanyan yang muncul kemudian mengapa bhajingan mampu membuat situasi aman dan terkendali? Jawabannya, karena sistem jejaring antarmereka dalam kelompok dan lintas kelompoknya sangat kohesif dan solid. Jaringannya bisa dari lingkup terkecil hingga meluas lintas kabupaten. Sistem jaringan yang mereka bangun dengan sesamanya bisa dirasakan mulai dari tingkat kampung hingga antarkabupaten.[footnoteRef:26] [26:  Yan Ariyani, Merry Atika, and Denis Ary Prasetya, “Perilaku Prososial Blater Dalam Masyarakat Madura” (Prosiding Seminar Nasional 2024 Psikologi, FISIB, UTM, Bangkalan: UTM, 2024), 198.] 

Pada tingkat kampung dalam suatu desa kelompok ini tidak sendirian dalam melakoni aktualisasi diri sebagai seorang bhajingan. Di tingkat kampung saja, tidak sedikit orang-orang yang mengakuisisi diri sebagai bagian dari kelompok bhajingan. Sehingga, tidak mustahil bila kemudian dalam setiap kampung dapat dipastikan ada representasi bhajingan. Kumpulan bhajingan dari tingkat kampung lalu akhirnya meluas ke tingkat yang lebih lebar pada suatu desa dan seterusnya.[footnoteRef:27]  [27:  Yan Ariyani, Merry Atika, and Rekananda Ratu Bianca, “Peran Blater Dan Identitas Budaya Menjaga Tradisi Di Tengah Globalisasi” (Prosiding Seminar Nasional 2024 Psikologi, FISIB, UTM, Bangkalan: UTM, 2024), 218.] 

Tidak berhenti sampai di situ, lebih lebar lagi jejaring mereka sampai pada tingkat desa yang merupakan akumulasi dari orang perorang di tingkat kampung. Lalu pada tingkat desa ini berlanjut lagi ke tingkat lintas desa atau lingkup kecamatan yang lebih luas. Bahkan yang lebih menarik lagi jejaring ini pada endingnya memucuk pada lingkup yang sangat luas yaitu tingkat kabupaten dan bahkan lintas kabupaten. Begitulah, jejaring sosial sistem bhajingan dari tingkat paling rendah hingga yang teratas.
Dari penjelasan ini, tak heran bila sistem keamanan plus ketertiban yang mampu mereka kendalikan dalam suatu sektor berjalan sesuai harapan, karena dalam satu sisi mereka dapat menggerakkan relasi antarsesama bhajingan tersebut dalam suatu momen dan kesempatan. Penyebabnya cukup sederhana, karena pemanfaatan fungsionalitas dari organisasi nonformal yang mereka bangun dapat dijalankan secara baik dalam suatu komando dan kesepatan yang tersirat. Sekali mereka merencakan sistem keamanan pada suatu acara atau pada desa tertentu, maka rencana tersebut tentu telah diketahui bersama oleh kawan-kawan yang lain sesama bhajingan.
Kondisi demikian, bila suatu acara sosial atau desa tertentu dinyataman aman dan dikendalikan oleh sistem relasi bhajingan, tentunya dalam kesempatan demikin juga telah mendapat afirmasi dari lintas bhajingan pada tempat lain yang mengakuinya, bahkan turut mendukungnya. Dari keadaan sistem yang dibangun tersebut, maka sangat mungkin dan tidak mustahil bila kemudian keamaan dan ketertiban pada suatu acara atau pada desa tertentu benar-benar nyata dan betul adanya. 
Bahkan, kalau mau jujur tanpa mengurangi rasa hormat kepada pihak berwajib bahwa keamanan yang mendapat restu dari seorang atau kelompok bhajingan lebih bergaransi daripada yang kita kenal dengan partai cokelat selama ini. Keamanan dari pihak berwajib bisa dibilang hanya tentatif, sedangkan sistem keamanan dari bhajingan bisa bertahan lama dan bahkan sepanjang masa, bergantung pada pola konsensus komunikasi di antara mereka. Meminjam istilah relasi kuasa Michel Foucault, pihak berwajib membangun sistem keamanan dengan perangkat keras, sementara bhajingan membangun sistem keamanan dengan perangkat lunak.[footnoteRef:28] [28:  Muhammad Hussen, “Relasi Kekuasaan Masyarakat Aceh Dalam Novel Tanah Surga Merah Karya Arafat Nur: Studi Kekuasaan Michel Foucault,” Syntax Idea 5, no. 10 (October 6, 2023): 1373, https://doi.org/10.46799/syntax-idea.v5i10.2506.] 

Konsep keempat adalah kerapan sapi. Setiap kali masyarakat non-Madura melihat budaya Madura, dua hal yang seringkali muncul di benak mereka; carok atau kerapan sapi. Namun, untuk bagian kali ini penulis masih konsentrasi untuk mengulas terkait kerapan sapi. Kerapan sapi sebagaimana kebudayaan pada masyarakat lain, ia merupakan bentuk kegeniusan lokal (local wisdom) yang tak mungkin dapat dirasionalisasikan oleh kebudayaan luar Madura. Tentunya, rasionalisasi tersebut dalam bingkai perspektif budaya, dan bukan pada nilai etis agama dan kesusilaan.[footnoteRef:29] [29:  Imam Bonjol Juhari, “Ekonomi Dan Prestise Dalam Budaya Kerapan Sapi Di Madura,” KARSA: Jurnal Sosial Dan Budaya Keislaman 24, no. 2 (December 1, 2016): 192–95, https://doi.org/10.19105/karsa.v24i2.913.] 

Karena kerapan sapi termasuk budaya yang telah mengakar kuat di wilayah Madura, mulai dari ujung barat hingga timur, maka pola pelembagaanya pun tergolong sangat kuat dibanding dengan budaya lain. Contoh sederhana, pada pelembagaan atau institusionalisasi yang cukup kuat dapat dilihat dari tidak mungkinnya budaya kerapan tersebut diganti atau bahkan diinovasi dengan gaya baru yang dianggap lebih ramah. Beberapa tahun yang lalu terdapat inisiatif dari berbagai kalangan termasuk pemerintah provinsi untuk mengganti alat penggerak sapi sewaktu kerapan berlangsung yang menggunakan paku dengan menusuk-nusukkan ke bagian bokong sapi, lalu diganti dengan pakkopak yang yang terbuat dari kayu yang dibelah dua sehingga dalam praktiknya tidak lagi melukai sapi layaknya menggunakan paku.
Tujuan mengganti dari bentuk kerapan lama yang dilihat menyiksa sapi ke gaya baru yang tidak lagi menyiksa sapi ternyata tidak dihiraukan atau bahkan tidak diindahkan oleh masyarakat Madura yang telah terbiasa melakukan kerapan sapi dengan gaya lama. Pasalnya, mereka berargumen bahwa budaya baru tersebut bukan budaya asli Madura dan tidak perlu diikuti. Mereka tetap berpegang teguh kepada bentuk kerapan sapi gaya lama yang dinilainya sebagai budaya asli turun-temurun dari zaman dulu kala. Keadaan ini, pada dasarnya membuktikan bahwa kerapan sapi telah melembaga dengan kuat dan bahkan telah mengakar hingga ke dalam alam bawah sadar masyarakat Madura pada umumnya.
Oleh karena itu, cukup beralasan kiranya bila eksistensi kerapan sapi dalam budaya Madura sepertinya menjadi budaya yang paling populer dibanding dengan budaya-budaya lainnya. Apalagi, secara empiris kerapan sapi hanya ada secara terlembaga dan diakui keberadaannya murni di Madura saja dan tidak pada budaya masyarakat lain.
Kerapan sapi tidak melulu sebagai sistem budaya yang berlangsung setiap tahun dan sebagai ajang budaya biasa pada sistem kebudayaan pada umumnya. Lebih dari itu, kerapan sapi mengandung nilai lain yang tidak mungkin terdapat pada kebudayaan yang lan. Dalam kerapan sapi, nilai yang biasa diekspresikan adalah keberanian, ketangkasan, kecermatan dan ketangguhan. Empat unsur nilai budaya yang terkandung pada budaya kerapan sapi tersebut mengindikasikan bahwa dalam melakoni praktik kerapan sapi, semua orang yang terlibat di dalamnya terutama joki harus merepresentasikan empat nilai tersebut.
Menjadi joki pada kerapan sapi tidak semata bagi tiap orang mampu melakukannya, baginya hanya orang-orang pilihan dan tertentu saja yang bisa melakukannya. Sehingga, dengan demikian tidak salah bila empat nilai tersebut harus benar-benar ada dalam diri seorang joki ketika mengikrarkan dirinya sebagai joki sejati.[footnoteRef:30] Keberaniannya dalam menunggangi sapi yang sedang ‘gila’ saat berada di pacuan kerapan adalah sifat tersendiri yang mesti dimiliki oleh seorang joki. Sebab, sangat tidak mungkin jadi joki bila hatinya masih getar-getir dalam melakoni sebagai joki selama di lapangan kerapan. Tentu nilai keberanian ini berbanding lurus dengan risiko yang bisa terjadi di saat-saat tertentu bila nasibnya tidak seperti yang dibayangkan. Kondisi sapi yang tak kerkendali karena telah ‘gila’ adalah konsekuensi yang harus selalu diwaspadai dalam setiap melakukan diri sebagai joki selama kerapan sapi berlangsung. [30:  Ulin Nikmah, “Dampak Sosial Dan Ekonomi Budaya Kerapan Sapi Di Madura,” TANDA: Jurnal Kajian Budaya, Bahasa Dan Sastra (e-ISSN: 2797-0477) 3, no. 04 (April 20, 2025): 30, https://doi.org/10.69957/tanda.v3i04.1906.] 

Demikian pula, nilai ketangkasan dalam setiap momen terutama di saat sapi melaju dalam pacuan juga menjadi tantangan yang harus dimiliki oleh si joki. Ketangkasan dimaksud, berupa kelihaian dalam mengelola laju sapi di lapangan mulai dari start hingga nanti di garis finish. Pada kesempatan ini, joki merupakan salah satu penentu dari layaknya sapi melaju lari dengan cepat atau lambat. Dari ini dibutuhkanlah kelihaian si joki dalam mengelola segala potensi pada sapi agar bisa bergerak cepat mengalahkan sapi lain yang menjadi rivalnya.
Tugas lain yang tidak kalah penting bagi pelaku kerapan sapi atau joki ialah kecermatan dan ketangguhan. Cermat dalam membaca gerak sapi selama di lapangan dan tangguh dalam menjalankan tugas sebagai joki. Artinya, cermat memerhatikan kemana arah gerak sapi selama dipacu di lapangan. Kalau sekiranya sapi berlari zig-zag, maka salah satu tugas joki memengaruhi gerak sapi tersebut agar tidak berbelok ke sana dan ke mari. Tugasnya, yaitu dengan menancapkan paku yang dipegangnya ke bokong sapi tersebut lebih keras, sehingga sapi semakin terpacu cepat berlari ke depan garis akhir.
Sedangkan nilai tangguh dalam praktik sosial kerapan sapi ini dapat dilihat dari gaya energik joki selama di medan pertempuran dalam mengobrak-abrik sapi kerapannya. Walaupun, sapi telah gila selama di medan tempur, tapi peram joki sebagai mobilisator tanpa batas juga menjadi penambah rasa gila pada sapi kerap yang menjadi tanggung jawabnya. Kegilaan sapi selama di medan tempur kerapan tidak bisa dibiarkan begitu saja tanpa kendali si joki. Joki dalam hal ini tetap menjadi pengendali cepat tidaknya, lurus tidaknya larinya sapi tersebut selama masa kerapan. Di sinilah sebenarnya empat poin itu dapat digambarkan dari nilai-nilai di balik kerapan sapi dalam budaya masyarakat Madura.
Sisi lain yang tidak kalah menariknya dari empat nilai tersebut adalah para penonton, simpatisan dan orang-orang yang terlibat langsung ataupun tidak dalam ranah ini juga berada dalam psiko-tegang. Penonton sebagai masyarakat umum yang datang secara sukarela juga selama berada di pinggir medan kerapan harus juga ekstra hati-hati, karena sewaktu-waktu kondisi tidak terkendali dari sapi yang menggila tadi bisa menabrak ke tengah-tengah penonton, alias keluar dari arena pertandingan. Sebagai penonton, tentunya juga harus selalu siap sedia mengindar dari amukan sapi yang bisa saja datang tanpa secara tiba-tiba.
Demikian pula, para pelaku atau bandar kerapan sapi yang dengan penuh perhitungan ikut serta dalam budaya kerapan ini yang tidak sedikit uang dikeluarkan untuk demi kesuksesan dari awal hingga akhir. Berbagai persiapan lahir dan batin (sarat) dilakukan agar sapi yang ikut dalam kerapan tersebut menjadi pemenang. Tidak sedikit biaya yang dikeluarkan untuk mencari sarat kepada orang-orang yang dianggap mampu di bidangnya. Baik hal itu ditujukan kepada kiai, dukun atau lainnya. Pastinya, semua itu berharap sapinya menang dalam pesta kerapan.
Sebagai seorang bandar yang pasti tidak sedikit mengeluarkan biaya mulai dari perawatan sapi hingga sarat tadi, tentu selama proses kerapan hatinya dipenuhi dengan rasa ketar-ketir yang tiada henti. Pun demikian, dengan para orang yang dimintai sarat tadi juga memiliki rasa waswas hingga kabar baik nanti datang kepadanya atau justru sebaliknya. Beginilah dunia kerapan sapi yang diekpresikan sebagai ‘dunia yang keras’ yang tidak hanya tercermin dari kondisi sapi selama di medan pertempuran. Orang-orang sekitarnya pun juga demikian keberadaannya, sama-sama merasakan kerasnya dunia kerapan sapi. Dari ini jelas, bahwa kerapan sapi hanya pantas bertengger dalam budaya Madura dan tidak lainnya, dan tentunya dengan ragam ilustrasi tadi sebagai praktik sosial yang menggambarkan kerasnya dunia kerapan sapi di wilayah Madura.              
Konsep kelima adalah carok. Mengenai konsep yang satu ini tidak perlu penjelasan panjang lebar, dikarenakan carok sebagai suatu bentuk pembelaan terhadap harga diri telah banyak dikaji dari ragam sisi. Mulai dari bentuk kajian seperti buku, jurnal atau yang lainnya. Pada bagian ini, penulis akan mencoba melihat praktik carok hanya dari sisi tipologinya saja. Sebab, perspektif ini merupakan kajian yang paling jarang dilakukan oleh para penulis atau peneliti tentang makna carok di Madura. Selama ini mayoritas ulasan ilmiah tentang carok yang pernah ada dalam lembaran hasil penelitian lebih kepada sisi kekerasan yang seringkali bernada pejoratif. Bahkan, tidak sedikit ditemukan dalam uraian penelitian tentang carok disebutkan sebagai suatu budaya. Padahal, kalau mau jujur carok bukanlah budaya. Tapi, karena mungkin faktor pemahaman para peneliti yang kurang mendalam tentang carok, maka banyak peneliti mengasosiasikan carok sebagai suatu budaya yang melekat di Madura.[footnoteRef:31] [31:  Melina Nur Hafida et al., “Kajian Historis Carok Di Madura Pada Masa Kolonialisme Belanda,” Agastya: Jurnal Sejarah Dan Pembelajarannya 14, no. 1 (January 31, 2024): 32, https://doi.org/10.25273/ajsp.v14i1.18568.] 

Sesuai dengan maksud dan fokus yang akan dikaji dalam karya ini, penulis hanya menfokuskan diri pada ‘tipologi’ carok yang terjadi di wilayah Madura. Kata tipologi sengaja penulis kasih tanda petik, karena sesuai prinsip dasar carok sebagai suatu pembelaan terhadap harga diri yang biasa termaktub dalam ungkapan ango’an pote tolang, katembang pote mata.[footnoteRef:32] Penggunaan tipologi ini sekadar untuk membedakan macam-macam praktik kekerasan fisik yang kemudian oleh orang Madura atau di luar Madura tetap dikategorikan sebagai carok. Padahal, kalau mau merujuk kepada asal-usul atau paradigma carok sendiri, tidak semua kekerasan fisik sebagaimana nanti akan dijelaskan pada poin berikutnya dapat dikatakan sebagai carok. Alasannya sederhana, karena praktik carok benar-benar dikatakan sebagai carok bila dilakukan secara sengaja oleh kedua belah pihak dan keduanya sama-sama dalam kesiapsiagaan dalam segala sisi. Misalnya, dengan banyak syarat yang disepakati sebelumnya. [32:  Kuntum Chairum Ummah and Tri Pujiati, “Bahasa Sebagai Pertahanan Bangsa: ‘Atembang Poteh Mata, Lebbhi Bagus Poteh Tollang’ Dalam Tinjauan Sosiolinguistik,” Diskursus: Jurnal Pendidikan Bahasa Indonesia 7, no. 3 (December 16, 2024): 417, https://doi.org/10.30998/diskursus.v7i3.25916.] 

Apa saja tipologi tersebut? Pertama, siap versus siap. Artinya, carok yang dilakukan oleh pelaku carok, baik satu lawan satu atau carok massal keduanya sama-sama dalam keadaan siap untuk berhadapan satu sama lainnya. Pada tipe ini, pelaksanaan carok tidak serta merta terjadi begitu saja, tanpa didahului persiapan sebelumnya.[footnoteRef:33] Tetapi, proses pelaksanaan carok didahului oleh konsensus kedua belah pihak, baik tempat, hari, dan waktu pelaksanaan. Pada hakikatnya, inilah wajah carok yang sebenarnya terjadi dalam sejarah kemaduraan sejak zaman dahulu. [33:  Mohammad Refi Omar Ar Razy and Umar Faruk, “Budaya Carok Dalam Perspektif Lanskap Alam Pulau Madura: Sebuah Pendekatan Ekologi Sejarah,” Jurnal Adat Dan Budaya Indonesia 6, no. 2 (September 30, 2024): 231, https://doi.org/10.23887/jabi.v6i2.75810.] 

Karena dilandasi kesiapan oleh kedua belah pihak yang sama-sama merencakan pelaksanaan carok, otomatis segala hal yang diperlukan dapat dipersiapkan sebelumnya. Sebut saja misalnya, minta restu kepada kelurga besar beserta pesan-pesan terakhir bila sekiranya nanti dirinya kalah dalam praktik carok ini. Selain itu, mencari sarat kepada kiai atau orang yang dinggap mampu membantu secara batin. Demikian pula, rencana celurit yang akan digunakan nanti ketika carok berlangsung.
Tipe kedua, siap versus semi siap. Pada tipe ini, sebenarnya kedua belah pihak rencana pelaku carok telah sama-sama mengetahui akan terjadinya carok suatu saat nanti, namun kedua belah pihak tidak melakukan konsensus layaknya tipe pertama di atas. Karena, didasarkan pada ketidaknyamanan gerak-gerik kedua belah pihak dan dirasakan oleh masing-masing. Sehingga, tiap-tiap dari kedua belah pihak siap siaga, bila suatu saat nanti perilaku carok terjadi.
Dikarenakan tidak adanya konsensus awal, baik tempat, waktu dan pelaksanaan yang tidak diketahui secara pasti. Maka, langlah-langkah seperti pada tipe carok yang pertama tidak ada sama sekali. Yang ada pada diri masing-masing adalah selalu waspada terhadap serangan pihak lawan. Tentunya, bagi mereka yang merasa diinjak-injak harga dirinya akan selalau mengintai pihak yang dianggapnya merusak tatanan sosial orang Madura. Pihak ini, dengan segala cara akan mencari kelengahan pihak lawan dengan selalu mengintai gerak-geriknya. Bila kemudian dirasa tepat, dan pihak lawan mulai lengah, maka serangan dpat dilakukan. Dalam keadaan inilah, satu pihak siap tempur sementara pihak lawan tidak begitu siap. Poinnya, tipe ini tidak masuk dalam ketegori carok sejati ala masyarakat Madura.
Tipe ketiga, siap versus tidak siap. Pada sesi ini, poin yang dapat dijelaskan ialah permaian tidak seimbang. Pihak pertama dengan segala persiapannya telah melakukan berbagai hal terkait rencana carok yang akan dilakukan, sedangkan pihak lawan sama sekali tidak tahu bahwa dirinya akan diserang sehingga tidak ada persiapan sama sekali. 
Karena tidak ada komunikasi awal, baik verbal yang merupakan konsensus praktik carok atau nonverbal tanda-tanda lainnya yang mengarah kepada pelaksanaan carok, maka pihak yang menjadi target tidak menyadari, dan bahkan tidak menaruh curiga akan terjadi penyerangan. Oleh karena itu, tidak adanya kesiapan menjadikan dirinya tidak ada kesiagaan sama sekali. Pada praktik carok tipe ini, pihak yang membidik tidak perlu mengintai seperti yang dilakukan tipe kedua di atas, karena dapat dipastikan pihak yang dituju benar-benar tidak siap sementara pihak pembidik bisa melancarkan serangannya kapan saja.
Dari tiga tipe di atas, hakikatnya dalam sejarah kemaduraan, bahwa carok versi siap versus siap saja yang dapat dikatakan sebagai kategori carok hakiki. Alasannya sederhana, karena carok hanya boleh dilakukan oleh mereka yang gentle, yang kedua belah pihak sama-sama dalam keadaan tahu, siap, sengaja dan penuh kesiagaan. 
Sedangkan untuk tipe dua dan tiga sama sekali tidak masuk kategori carok yang recommended, yang pernah ada di alam realitas sosial Madura. Sebab, dua tipe ini mencerminkan ketidakgentelan laki-laki Madura dalam menantang pihak lawan secara terang-terangan. Hemat penulis, dan memang demikian budaya Madura menyatakan, bahwa dua tipe terakhir ini tidak layak dikatakan sebagai praktik carok dengan ragam sisi yang tidak memenuhi syarat carok yang “biasa” dilakukan orang Madura dari zaman dulu hingga kini.
Jadi, pemahaman orang dalam dan luar tentang carok telah terkontaminasi dengan gaya praktik kekerasan yang banyak juga dilakukan oleh kalangan masyarakat luar Madura. Artinya, praktik kekerasan yang terjadi di Madura dan menggunakan celurit sebagai alatnya oleh hampir semua pihak dikatakan juga sebagai praktik carok, padahal seperti syarat yang digantungkan di atas, tipe ini tidak masuk sama dalam kategori carok, kecuali hanya tipe pertama saja.
Sebagai orang Madura asli dan memahami hakikat kemaduraan yang original, pantas penulis kiranya melakukan pelurusan pemahaman terhadap tipe kedua dan ketiga “carok” ini agar tidak lagi dianggap sebagai bentuk carok yang mashur selama ini. Tujuannya, tidak lain demi reputasi kemaduraan sendiri di mata orang luar yang tidak paham tentang Madura, terutama bagi kalangan orang Madura yang mulai terhempas dari budaya kemaduaraannya. Sehingga ikut-ikutan menyebarkan informasi yang salah tentang Madura, terutama mengenai carok.   

KESIMPULAN
Dari pembahasan tentang dekonstruksi stereotipe terhadap masyarakat Madura: suatu kajian sosial-budaya dan keagamaan dapat ditarik kesimpulan bahwa telah banyak ditemukan stereotipe tentang masyarakat Madura, baik itu yang ditulis oleh kalangan insider atau outsider. Di antara stereotipe itu berupa; carok sebagai budaya, carok sebagai tradisi, identitas carok di Madura, kerapan sapi identik dengan barbarisme, hormat berelebihan kepada kiai, posesif pada perempuan, dan egoisme.
Stereotipe-stereotipe di atas bila ditelisik lebih jauh dalam realitas faktual di lapangan ternyata jauh panggang dari api. Artinya, apa yang menjadi asumsi tentang kemaduraan selama ini sehingga menjadi pengetahuan yang dianggap valid, ternyata tidaklah benar adanya. Oleh karena itu, penulis dengan kekuatan data yang objektif ditambah lagi dengan pengalaman keseharian di tengah-tengah masyarakat mampu mendekonstruksi semua stereotipe tersebut. Timbulnya stereotipe terhadap masyarakat Madura bisa dipastikan karena dua hal, karena ketidaktahuan akademik tentang Madura dan filosofi sosialnya, kedua bisa jadi karena rasa etnosentrisme yang tinggi sehingga tidak mau tahu faktualitas yang sebenaranya di Madura.     
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